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Iedere bezoeker van de stad Rome zal ze gezien hebben, de obelisken op 
bijvoorbeeld het Piazza Navona, het Piazza del Popolo en het Piazza San 
Pietro. Deze monumenten van zichtbaar Egyptische oorsprong zijn bijna 
zonder uitzondering in de Keizertijd in Rome geplaatst, tussen circa 20 voor 
en 350 na Christus. Wat minder bekend is, is dat in dezelfde periode veel 
meer voorwerpen uit het oude Egypte in Rome zijn teruggevonden. Deze 
groep voorwerpen bestaat uit originele - naar Rome verscheepte - 
Egyptische objecten, van welke orde of grootte dan ook. Ook was er een 
groot aantal egyptianiserende voorwerpen, bestaande uit voorwerpen uit 
latere perioden die gemaakt zijn naar Egyptisch voorbeeld of bedoeld zijn 
een associatie met Egypte op te roepen. Beide groepen voorwerpen, onder 
de algemene noemer ‘aegyptiaca’, zijn onderwerp van dit artikel. 
 In dit betoog komen vier zaken aan de orde. Allereerst de functie van 
deze aegyptiaca in Rome: wat voor soorten voorwerpen waren er in Rome? 
Ten tweede wordt bestudeerd hoe Egypte werd beoordeeld door 
contemporaine auteurs. Wat voor invloed had hun oordeel op de 
populariteit van aegyptiaca? Vervolgens wordt de rol van Egyptenaren in 
Rome besproken: wie waren dit en in hoeverre hadden zij iets te maken met 
aegyptiaca? Tenslotte worden de aegyptiaca in een bredere context geplaatst 
van acculturatie in het Romeinse rijk en de ‘Romeinse cultuur’. 
Dit artikel is gedeeltelijk gebaseerd op empirisch onderzoek. Uit vier 
verschillende sleutelpublicaties met inventarissen van aegyptiaca zijn 266 
voorwerpen gedestilleerd en geordend om een beeld te krijgen van de 
functie van deze voorwerpen.1 Met de op deze wijze verkregen 
                                                 
* Dit artikel is een herschreven en ingekorte versie van mijn BA-eindwerkstuk, geschreven in 
het kader van het BA-seminar Oude Geschiedenis ‘Rome als wereldstad’ gedoceerd door Dr. 
L.E. Tacoma aan de Universiteit Leiden. Mijn dank gaat uit naar Dr. Tacoma en Dr. M.J. 
Versluys voor hun hulp bij de totstandkoming van dit artikel. 
1 De vier publicaties: M. Malaise, Inventaire préliminaire des documents Égyptiens découverts en Italie 
(Leiden 1972), A. Roullet, The Egyptian and Egyptianizing monuments of ancient Rome (Leiden 
1972), M. Malaise, ‘Documents nouveaux et points de vue récents sur les cultes isiaques en 
Italie’, in: M.B. de Boer en T.A. Edridge eds., Hommages à Maarten J. Vermaseren (volume II) 
(Leiden 1978) en M.J. Versluys, Aegyptiaca Romana. Nilotic scenes and the Roman views of Egypt 





kwantitatieve gegevens kunnen de objecten beter geïnterpreteerd worden. 
 Jarenlang is aangenomen dat alle aegyptiaca verband hielden met de 
Isis-cultus en daarmee in principe allemaal religieus van aard waren. Dit 
blijkt onjuist te zijn. In 1972 kwam Michel Malaise tot de conclusie dat niet 
alle aegyptiaca a priori religieus hoeven te zijn maar ook in bredere zin 
‘cultureel’ kunnen zijn: ‘il faut distinguer le cultuel du culturel’.2 Sindsdien is 
er meer aandacht gekomen voor eventuele andere functies van aegyptiaca. 
Versluys is tot de conclusie gekomen dat één voorwerp meerdere 
betekenissen of functies kan hebben gehad, en dat de betekenis niet 
gebonden hoeft te zijn aan een specifieke context.3 Dit leidt tot een besef 
van heterogeniteit van de aegyptiaca. Deze heterogeniteit zal hier 
aangetoond en verder uitgebreid worden door verschillende soorten 
voorwerpen in hun context te bestuderen. Het hoeft weinig betoog dat een 
groter besef van heterogeniteit duidelijke implicaties heeft voor een verdere 
bestudering van de aegyptiaca. 
Doel van dit stuk is een beter inzicht te krijgen in de aegyptiaca. Ik ga 
uit van de bestudering van individuele objecten om uiteindelijk tot 
conclusies te komen over de positie van aegyptiaca in de Romeinse 
maatschappij en cultuur. Via de bestudering van de assimilatie van 
Egyptische materiële cultuur wordt in gegaan op het bredere proces van 
acculturatie in de Romeinse wereld, met speciale aandacht voor de invloed 
van het rijk op de cultuur van de stad Rome. Hier zal beargumenteerd 
worden dat de aegyptiaca een wezenlijk onderdeel vormden van een grotere 
Romeinse cultuur en dat de assimilatie van aegyptiaca zorgde voor een 
verandering van de originele Romeinse cultuur.  
 
 
Aegyptiaca in Rome 
 
Bij onderzoek naar de functies of betekenis van voorwerpen, is het van 
belang rekening te houden met de waarnemers van het voorwerp. Dit zijn 
hier ‘Romeinen’; de buitengewoon heterogene groep inwoners van Rome. 
Iedere inwoner van Rome zal de aegyptiaca anders gezien hebben. Hier is 
een - puur theoretisch - onderscheid gemaakt tussen een ‘Romein’ en een 
                                                                                                             
gevonden, en naar oordeel van bovengenoemde auteurs met zekerheid ofwel Egyptisch 
ofwel naar Egypte verwijzend zijn. 
2 Malaise, Inventaire préliminaire xii. 





‘Egyptenaar’, beide contemporaine inwoners van keizerlijk Rome. Met 
‘Romein’ wordt hier iemand bedoeld zonder enige voorkennis van 
Egyptische cultuur en religie en die als het ware met een tabula rasa de 
objecten heeft aanschouwd. De ‘Egyptenaar’ in kwestie is iemand die juist 
wel kennis heeft over Egyptische cultuur en religie en daarmee de originele 
achtergrond van deze objecten kent. Deze scheiding in waarnemer of 
gebruiker is gemaakt om problemen met het toekennen van betekenissen 
aan aegyptiaca te verduidelijken. Want: ‘in principle, any work of art can 
give rise, in different observers (and sometimes even in the same viewer), to 
a multitude of varying and even contradictory meanings’.4  
Daarnaast is het de vraag in hoeverre in de Romeinse tijd de originele 
functie van een origineel Egyptische voorwerp nog bekend was. 
Voorwerpen werden in sommige gevallen tot ruim 2000 jaar na productie 
gezien. ‘People relate to works of art in different ways, depending upon 
different contexts and at different times’.5 Egyptianiserende voorwerpen 
konden op een geheel andere wijze gebruikt worden dan het oud-
Egyptische voorbeeld waarnaar deze voorwerpen gemaakt werden. De hier 
geconstrueerde ‘Egyptenaar’ zal wel de originele functie geweten hebben 
van het egyptianiserende voorwerp, de ‘Romein’ niet. Zo is geprobeerd 
verschillen in waarnemer en op te vangen, evenals ‘functievervaging’ door 
het verloop van tijd.  
Hier is geprobeerd om alle 266 voorwerpen te determineren, met al 
de genoemde voorbehouden. In tabel 1 zijn de verschillende soorten 
aegyptiaca te zien. De functies die deze voorwerpen hadden staan in tabel 2, 
waarbij maximaal twee functies aan ieder object zijn toegekend. Absolute 
zekerheid over de betekenis in de Romeinse keizertijd is echter nooit te 
krijgen, voor welke waarnemer dan ook. 
                                                 
4 J. Elsner, Art and the Roman viewer. The transformation of art from the pagan world to the Christian 
world (Cambridge 1995) 3. 





































Decoratief 36 10.8 Decoratief 99 29.1 
Decoratief ? 6 1.8 Decoratief ? 49 14.4 
Funerair 14 4.3 Funerair 11 3.2 
Funerair ? 1 0.3 Funerair ? 2 0.6 
Politiek 25 7.6 Politiek 25 7.4 
Religieus 95 28.9 Religieus 33 9.7 
Religieus (privé) 18 5.5 Religieus (privé) 18 5.3 
Religieus ? 52 15.8 Religieus ? 26 7.6 
Utilitair 32 9.7 Utilitair 32 9.4 
Utilitair ? 1 0.3 Utilitair ? 1 0.3 
Onbekend 49 14.9 Onbekend 44 12.9 
 329 100  340 100 
 
Soorten aegyptiaca Aantal
Bouwkundige elementen 26 
Reliëfs  35 
Obelisken 25 
Piramide/tombe 3 
Beelden van een godheid 56 
Antropomorfe beelden 33 
Beelden van ‘dieren’ 34 
Beelden (overig) en bases 13 
Fresco’s 8 
Mozaïeken 7 





In enkele gevallen is aan een object meer dan één betekenis toegekend. Dat 
is bijvoorbeeld het geval bij sommige voorwerpen in het Iseum Campense. 
Het Iseum Campense was het belangrijkste Isis-heiligdom in Rome, dat na 
een brand door keizer Domitianus geheel herbouwd werd tot een groot 
complex op het Campus Martius. In dit heiligdom bevonden zich altaren 
voor verschillende goden. Voor een Egyptenaar was dit een plek om aan de 
goden te offeren en ze eer te bewijzen. Voor een Romein echter kon een 
verblijf in het Iseum een heel ander doel hebben. Aan de noordkant van het 
complex lag een groot open hof waar vele beelden en reliëfs als het ware 
tentoongesteld stonden. Dit gedeelte was openbaar en bijna museaal van 
karakter. Niet-ingewijden kwamen hier in het geheel niet voor religieuze 
doeleinden, maar om te wandelen en te kijken: het was een ‘Erholungspark’, 
een plek ter ontspanning.6 Daar waar één persoon religieuze voorwerpen 
zag, zag een ander niets dan voorwerpen van decoratieve waarde. Vaak 
waren beelden van dieren en godheden uitgevoerd in bijzondere 
steensoorten als basalt, verschillende kleuren graniet, marmer en porfier, 
wat het museale karakter zal hebben verhoogd. 
Een ander kan het Iseum als een politiek statement hebben gezien. 
Domitianus wilde zijn stempel drukken op het uiterlijk van de stad en iets 
blijvends achterlaten ter herinnering aan zijn Flavische gens (geslacht), zoals 
de Julii-Claudii vóór hem.7 In een tussenhof van het complex had 
Domitianus een nieuwe obelisk laten oprichten. Op dit monument staat hij 
afgebeeld als farao van beide Egyptes en wordt hij al staande gekroond door 
Isis. Een afbeelding zonder precedent, daar altijd op soortgelijke 
afbeeldingen de farao knielt voor de goden.8 De obelisk kreeg op deze wijze 
een andere betekenis. Voor een Romein kon dit monument (dat nu op het 
Piazza Navona te zien is) zowel decoratief als politiek getint zijn. Een 
Egyptenaar associeerde de obelisk wellicht nog met de originele religieuze 
functie van obelisken maar zal ook de politieke boodschap gezien hebben.  
Heterogeniteit in betekenissen kenmerkt de aegyptiaca. Eerdere 
onderzoekers hebben gepoogd alle aegyptiaca onder één noemer te plaatsen. 
Hun pogingen zijn vruchteloos gebleken. Al eerder is de oude neiging alle 
voorwerpen een religieuze betekenis toe te kennen genoemd. Deze 
toekenning is onhoudbaar wanneer rekening gehouden wordt met 
                                                 
6 Katja Lembke, Das Iseum Campense in Rom. Studie über den Isiskult unter Domitian (Heidelberg 
1994) 134 en 136. 
7 S.A. Takács, Isis and Serapis in the Roman world (Leiden 1995) 101-102. 





verschillende waarnemers en functievervaging door verloop van tijd.  
Zoals tabel 2 laat zien zijn de categorieën decoratieve en religieuze 
voorwerpen wel overheersend binnen het geheel, maar andere functies zijn 
daarmee nog niet uitgesloten. Caroline Vout heeft recent gepoogd alle 
aegyptiaca onder de noemer ‘funerair’ te plaatsen, oftewel, verwijzend naar 
de dood en een eventueel leven na de dood. ‘The Romans saw Egyptian 
iconography, or the idea of Egypt which was conveyed in their version of 
Egyptian iconography, as a useful mechanism for referring to the afterlife 
(.). [Egypte’s] history was ineffably linked with monumentality and the 
notion of endurance after death’.9 Dit idee is echter onhoudbaar: zij heeft 
slechts vier concrete aegyptiaca onderzocht, wat op een totaal van 266 een 
te verwaarlozen aantal is. Ik acht het aantal funeraire aegyptiaca marginaal 
(zie tabel 2). 
Binnen het geheel moeten het aantal politieke aegyptiaca niet 
onderschat worden: veel van deze voorwerpen, meestal grote monumenten, 
zijn in de publieke ruimte opgericht en werden veel meer dan bijvoorbeeld 
de funeraire of religieuze aegyptiaca ‘tentoongesteld’ als bevestiging van de 
macht van de keizer. Voornamelijk obelisken vallen in deze categorie van 
politieke aegyptiaca, zoals de obelisk die diende als naald voor de 
zonnewijzer (het Horologium Augusti) op het Campus Martius. 
Niettemin zal het grootste deel van de aegyptiaca voor een 
Egyptenaar religieus geweest zijn. Een Romein zag in de aegyptiaca vooral 
decoratieve voorwerpen. Dit verschil is inherent aan de constructie van 
beide ‘personen’, respectievelijk met en zonder voorkennis van de originele 
functie. Voor een Romein had een beeld van een dier een decoratieve 
waarde terwijl hetzelfde beeld voor een Egyptenaar een religieuze betekenis 
had (zie tabel 1 voor de aantallen). ‘Dieren’ konden meerdere betekenissen 
hebben. Zo kon een beeld van een baviaan voor een Egyptenaar een 
afbeelding van de god Thot zijn, maar voor een Romein niet meer dan een 
exotisch dier. 
Op basis van deze kwantitatieve gegevens kan gesteld worden dat de 
aegyptiaca een gefragmenteerd beeld aan betekenissen laten zien. Eerdere 
pogingen één betekenis toe te wijzen aan de hele groep zijn nutteloos en 
onjuist gebleken. Aegyptiaca waren in Rome niet voor één doel of context, 
maar werden overal ingezet. Vaak stonden ze niet (meer) in verband met de 
originele Egyptische betekenis, zoals te zien is bij de transformatie van 
                                                 
9 C. Vout, ‘Embracing Egypt’, in: C. Edwards en G. Woolf eds., Rome the Cosmopolis 





obelisken: waren dit in het oude Egypte nog monumenten geplaatst in een 
sacrale context, eenmaal in Rome waren het meestal machtsuitbeeldingen 
van keizers. Aegyptiaca waren aangepast aan de Romeinse behoeften. Ze 
waren alomtegenwoordig in het publieke en private domein in Rome, en 
daarmee ‘Romeins’.10  
 
 
Romeinen over Egypte 
 
Hoe valt deze alomtegenwoordigheid te verklaren? Om deze vraag te 
beantwoorden is het belangrijk te kijken naar de opinie van Romeinse 
auteurs over Egypte, of, nog beter, over de Egyptische cultuur. Was Egypte 
populair in de Keizertijd, en diende het net als bijvoorbeeld Griekenland als 
cultureel voorbeeld voor de Romeinen?  
In de tweede helft van de eerste eeuw v.Chr. ontstond er een ware 
hausse aan literatuur over Egypte, vanwege de strijd tussen Octavianus (de 
latere keizer Augustus) in Rome enerzijds en Marcus Antonius en Cleopatra 
in Egypte anderzijds. De burgeroorlog voedde een uitgebreide anti-Egypte 
campagne in Rome, waarvan onder andere Horatius’ ode getuigt, die is 
geschreven naar aanleiding van de overwinning van Octavianus bij Actium 
in 31 v.Chr.: nunc est bibendum.11 In andere werken uit deze tijd (van 
bijvoorbeeld Tibullus, Propertius en Ovidius) werd Egypte geassocieerd met 
Cleopatra, consequent afgeschilderd als een kwaadaardige en niet te 
vertrouwen vrouw, en de met Isis-cultus, in de ogen van de auteurs een van 
de uitwassen van de minderwaardige Egyptische religie. In latere eeuwen 
was men nog steeds weinig enthousiast over Egypte, zoals blijkt uit onder 
andere uitlatingen van Seneca, Juvenalis en Cassius Dio.12 Volgens sommige 
auteurs was het Egyptische gebruik te offeren aan dieren achterlijk. 
Juvenalis zag in zijn 15e satire de Egyptenaren als een primitief volk, een 
ronduit achterlijke bevolking van een land waar gruwelijke praktijken als 
kannibalisme voorkwamen.13 De conclusie kan dan ook zijn: ‘Egyptians 
                                                 
10 Zie ook J. Elsner, ‘Classicism in Roman art’, in: J.I. Porter ed., Classical Pasts. The classical 
traditions of Greece and Rome (2006) 270-297, voor een waardering van aegyptiaca als ‘Romeins’. 
Vanwege zijn invalshoek, namelijk de ‘egyptomania’ in de Romeinse kunst, blijft de 
werkelijke heterogeniteit in functies van aegyptiaca enigszins onderbelicht.  
11 Horatius, Odes I, 37. 
12 Versluys, Aegyptiaca Romana 429-433. 





generally were regarded by the Romans with hatred and contempt.’.14  
Literaire bronnen tijdens en na Augustus’ keizerschap laten zien dat 
men weinig positief oordeelde over Egypte. Onder Augustus was er sprake 
van anti-Egyptische propaganda, onderdeel van een groter (beeld-) 
programma in gang gezet door de nieuwe keizer.15 De aurea aetas, een 
nieuwe ‘gouden tijd’ was aangebroken onder de princeps die het ‘Romeinse’ 
weer terugbracht in Rome als reactie op de ‘decadentie’ van Marcus 
Antonius. Hierin was geen plaats, in ieder geval niet in de literaire cultuur, 
voor een ophemeling van Egypte. Slechts voorafgaand aan deze periode is 
door auteurs, onder andere door Cicero, positief geschreven over Egypte.16  
Het is opvallend hoezeer de opvatting van auteurs contrasteert met 
de hausse van aegyptiaca in de materiële cultuur. Aegyptiaca waren zeer 
populair in de Augusteïsche periode, ook bij Augustus zelf. Hij liet vele 
obelisken oprichten, zoals de naald van de zijn Horologium en twee die de 
ingang van zijn mausoleum flankeerden. Hij heeft wel de Egyptische riten 
uit het pomerium, de religieuze grens van de stad Rome, verbannen. Dit moet 
echter gezien worden in het licht van zijn programma de publieke ruimte 
weer ‘Romeins’ te maken.17 Al gevestigde Egyptische tempels konden 
blijven bestaan, hij wilde de culten slechts terug dringen naar het privé-
domein.18 Al met al was Augustus zeer betrokken bij de aegyptiaca. Samen 
met andere keizers is hij verantwoordelijk voor de komst van circa 35% van 
het totale aantal aegyptiaca gevonden in Rome.19 Waren Romeinen, en niet 
Egyptenaren, voornamelijk verantwoordelijk voor de aanwezigheid van de 
aegyptiaca in Rome? 
                                                 
14 J.P.V.D. Balson, Romans and aliens (Londen 1979) 68. 
15 Zie voor dit beeldprogramma P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder (München 1987), 
vooral 42-106. 
16 Versluys, Aegyptiaca Romana 434.  
17 Cassius Dio, Historia Romana LIII, 2.4. 
18 Takács, Isis and Serapis in the Roman world 75-77. 
19 Hierbij is uitgegaan van aegyptiaca die door directe of indirecte bemoeienis van keizers in 
Rome verschenen. Bij directe bemoeienis valt te denken aan het Horologium Augusti, bij 
indirecte bemoeienis aan alle aegyptiaca in het Iseum Campense, dat in opdracht van 





De Isis-cultus en Egyptenaren in Rome 
 
De Isis-cultus is een goede achtergrond voor een schets van de invloed van 
Egyptenaren op de aanwezigheid van aegyptiaca in Rome. Bij deze cultus is 
tot op zekere hoogte bekend in hoeverre Egyptenaren letterlijk de dienst 
uitmaakten en welke rol de Romeinen speelden. Bestudering van de Isis-
cultus maakt duidelijk in hoeverre de cultus ingebed was in het leven van 
Romeinen, en belangrijker nog, wie eventueel verantwoordelijk zijn geweest 
voor de import of productie van aegyptiaca die een plaats hadden in deze 
cultus. Deze groep voorwerpen, ook wel Isiaca genaamd, is relatief groot 
binnen de aegyptiaca: Isis en de verwante god Serapis waren de meest 
populaire goden met een Egyptische achtergrond (zie tabel 3). 
 
Tabel 3 











Individuen die ingewijd waren in de Isis-cultus zijn redelijk goed 
gedocumenteerd, voornamelijk door middel van grafinscripties. De cultus 
lijkt dan ook een religieuze identiteit geboden te hebben waarop iemand 
trots was en enige status bood en dus het vermelden waard was in 
inscripties.20 Deze inscripties leveren, direct of indirect, informatie op over 
het aantal met zekerheid bekende ingewijden (ook wel Isiaci), hun origine en 
hun sociale status.  
Malaise heeft een studie gedaan naar deze Isiaci, waaruit blijkt dat op 
een totaal van 111 Isiaci in Rome57 buitenlanders zijn.21 Wie van hen 
precies Egyptisch waren is niet goed vast te stellen. Het is in ieder geval 
duidelijk dat de cultus populair was bij anderen dan ‘buitenlanders’. ‘In 
some cases they [de culten] gradually achieved popularity which took them 
                                                 
20 Beard, North en Price, Religions of Rome 309. 






outside the control of people from the original area (e.g. Isis, Serapis)’.22 
Religieuze en etnische identiteit vallen hier niet samen: ook Romeinen 
konden ingewijde zijn in de cultus, niet alleen Egyptenaren. 
Geven de bronnen voldoende informatie over de sociale klasse van 
de Isiaci? Hadden deze ingewijden met andere woorden wel de middelen 
om aegyptiaca te importeren of te laten produceren? De gegevens zijn 
beperkt: Malaise constateert dat de sociale klasse van vijftig procent van de 
Isiaci onbekend is.23 Uit de cijfers van Malaise blijkt wel dat een zeer gering 
gedeelte van de 57 buitenlanders binnen de Isis-cultus slaaf was. Uit andere 
- literaire - bronnen is bekend dat er grote aantallen Egyptische slaven in 
Rome waren. Hoe dan ook, slaven hadden de middelen niet om aegyptiaca 
naar Rome te brengen.  
Vrije Egyptenaren konden dit wel doen. In studies op basis van 
epigrafisch materiaal naar Egyptenaren in Rome is het aantal met zekerheid 
geattesteerde Egyptenaren, niet per definitie Isis-aanhangers, niet groter dan 
circa 45.24 Het is zeer waarschijnlijk dat er veel meer Egyptenaren, zeker van 
lagere afkomst, in Rome waren. De gegevens omtrent de Isiaci laten zien dat 
de Egyptenaren onder de ingewijden en vrije Egyptenaren, gezien hun 
aantal en sociale status, niet verantwoordelijk geacht kunnen worden voor 
de import van originele of productie van egyptianiserende aegyptiaca. 
Gezien de enorme populariteit van de aegyptiaca in Rome ondanks 
de in de literatuur beleden afkeer van Egypte, en het feit dat Egyptenaren 
sociaal en numeriek een marginale groep vormden in Rome, ontstaat er 
mijns inziens een beeld van een ‘autonome’ import en productie van 
aegyptiaca, dat wil zeggen: zonder de inmenging van Egyptenaren.  
‘Romeinen’ zijn voornamelijk in verband te brengen met aegyptiaca, 
zoals vele keizers en leden van de elite. Onder hen was ook de praetor 
Gaius Cestius, die een marmeren piramide als graftombe liet bouwen bij de 
Porta San Paolo. Waarschijnlijk is hij nooit in Egypte geweest (hoewel dit 
wel eerder gesuggereerd is).25 Toch liet hij los van de anti-Egypte 
propaganda tijdens het keizerschap van Augustus een zeer herkenbaar 
                                                 
22 D. Noy, Foreigners at Rome (Londen 2000) 184. 
23 Malaise, Les conditions de pénétration 99. 
24 C. Ricci, ‘Egiziani a Roma nelle fonti epigrafiche di età imperiale’, Aegyptus 73 (1993) 71-91, 
aldaar 76, en Noy, Foreigners at Rome 298-299. 
25 R. Ridley, ‘The praetor and the pyramid: the tomb of Gaius Cestius in history, archaeology 
and literature’, Bolletino di Archeologica 13 (1992) 1-29, aldaar 12: ‘the man (.) had been to 
Egypt and seen the pyramids’. Dit is nogal speculatief aangezien niet bekend is wie deze 





Egyptisch monument neerzetten.  
Het loskoppelen van het literaire en materiële bewijs leidt tot het 
inzicht dat aegyptiaca in ieder geval door ‘Romeinen’ los van Egypte en 
Egyptenaren gezien en gewaardeerd werden en in die zin een deel 
uitmaakten van hun eigen cultuur. Egyptenaren zelf kunnen zich 
geïdentificeerd hebben met aegyptiaca in vooral religieuze zin, maar zullen 
deze identificatie met anderen gedeeld hebben.  
 
 
Acculturatie en identiteit 
 
Romeinen hadden een groot aandeel in de import en productie van 
aegyptiaca en de voorwerpen waren gewild in Rome. Ze waren 
alomtegenwoordig in het leven van een inwoner van de stad. In hoeverre 
maakten de aegyptiaca deel uit van de Romeinse cultuur? 
De afgelopen decennia is veel gepubliceerd over acculturatie in het 
Romeinse rijk, meestal onder de noemer ‘Romanisatie’ of het iets neutralere 
‘impact of empire’. De invloed van Rome – op welk vlak dan ook – op 
andere gebieden in het rijk is evident te noemen en onderwerp geweest van 
vele archeologische studies over Romanisatie. Wanneer aangenomen wordt 
dat er sprake is van wederzijdse beïnvloeding tussen Rome en de cultuur 
van de provincies en niet van een geprogrammeerd eenrichtingsverkeer 
vanuit Rome (en tot dit besef is men inmiddels wel gekomen), leidt dit tot 
de eenvoudige conclusie dat ook Rome zelf te maken had met ‘the impact 
of empire’. In Rome werden veel zaken overgenomen uit delen van het rijk, 
of deze nu religieus, materieel of institutioneel van aard waren. In de 
historiografie is dit tot op heden nauwelijks aan de orde gekomen, met 
uitzondering van studies over religie in Rome. Een van de weinige studies 
die is verschenen over Rome als (cultureel) centrum van het imperium is Rome 
the Cosmopolis, dat een goed beeld geeft van de veelomvattendheid van de 
stad.26 De notie van wederzijdse beïnvloeding (vooral bij archeologen) is 
echter vooralsnog weinig ‘uit de provincie gehaald’, oftewel, toegepast op 
Rome. 
Contemporaine auteurs waren overtuigd van de letterlijke grootsheid 
en veelomvattendheid van de stad Rome. Alle volken in het rijk waren te 
vinden in Rome, aldus Martialis, en Rome was de ‘belichaming van de 
                                                 
26 C. Edwards en G. Woolf, ‘Cosmopolis: Rome as World City’, in: C. Edwards en G. Woolf 





wereld’.27 Voor Cassius Dio was Rome als een polis, met het hele rijk als 
achterland, voor Ovidius was de stad gelijk aan de wereld.28 ‘What is more 
than apparent is that Rome was a cosmopolitan city. Differences in race, 
culture and religion were all united in Rome and thus Rome itself came to 
symbolize the diversity of empire’.29 Rome was etnisch en cultureel 
heterogeen. Waren ook de aegyptiaca geïncorporeerd in de Romeinse 
cultuur en (bij religieuze voorwerpen) Romeinse religie? 
Voor een antwoord op deze vraag moet bestudeerd worden in 
hoeverre de Romeinse cultuur en religie ‘Romeins’ waren. De grote invloed 
van Griekenland of het Hellenisme op Rome staat buiten kijf. Beroemd is 
Horatius’ bestempeling van deze invloed: Graecia capta ferum victorem cepit et 
artes intulit agresti Latio.30 A. Wallace-Hadrill is in gegaan op de moeilijke 
relatie tussen de Romeinen en de Griekse taal en cultuur: aan de ene kant 
was er Romeins chauvinisme en weerstand tegen de Griekse cultuur, aan de 
andere kant nam men snel de taal over en sprak de elite net zo eenvoudig 
Grieks als Latijn.31 Wallace-Hadrill presenteert het kiezen van een van beide 
talen als het wisselen van kleren: het gaat om de juiste taal bij de juiste 
gelegenheid. In een eerder artikel vestigde hij al de aandacht op deze 
tweeledigheid van de Romeinse cultuur.32 Vanaf de late Republiek was er 
een proces gaande van vermenging van de Griekse en Romeinse cultuur. 
Augustus stuurde dit proces, wat leidde tot een culturele ‘mengeling’, die in 
principe in strijd was met Romeinse ideeën die ingingen tegen de Griekse 
luxuria maar wel in hoge mate aansloeg bij de elite.33 
Wallace-Hadrill verwerpt in zijn artikelen het begrip ‘Hellenisering’, 
dat dezelfde problemen oplevert als ‘Romanisering’ of ‘Romanisatie’. Hij 
bespreekt de verschillende vormen die culturele uitwisseling van twee naast 
                                                 
27 Martialis, Epigrammata VIII, 61.5: ‘per omnes Roma quas tenet gentes’, en Athenaeus, 
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30 Horatius, Epistulae II, 1.156-157: ‘het onderworpen Griekenland onderwierp de ruwe 
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31 A. Wallace-Hadrill, ‘To be Roman, go Greek: thoughts on Hellenization at Rome’, in: M. 
Austin, J. Harries en C. Smith eds., Modus operandi: Essays in honour of Geoffrey Rickman (Londen 
1998) 79-91, aldaar 79-82. 
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elkaar bestaande culturen (de Romeinse en de Griekse) kan aannemen. In 
eerdere publicaties werd vooral de invloed van het centrum op de periferie 
bestudeerd. Het begrip Romanisatie is verworpen als ‘te imperialistisch’ en 
te zeer gefixeerd op één cultureel programma dat uit Rome zou komen. 
Ook een nieuwe term, ‘globalisatie’, duidt op te weinig besef van 
veranderingen die zich in het centrum voordoen.34 
‘Cultural exchange followed no fixed path’, zoals Wallace-Hadrill al 
concludeerde. Hij geeft drie krachten aan die bepalend waren bij acculturatie 
(vooral bij contact met de Griekse cultuur): ten eerste nam men superieure 
zaken over, bijvoorbeeld de Griekse paideia (vorming) en bouwstijlen, ten 
tweede werd men aangetrokken tot exotische zaken ter verhoging van 
status, en ten derde probeerde men toch een eigen Romeinse identiteit te 
bewaren door terug te grijpen op oude instituties die al tijden bestonden: zo 
werd de mos maiorum, de ‘zede van de voorouders’, gevolgd.35  
Dit model, hier uit de context van zijn artikel gehaald waar het vooral 
dient om het begrip ‘Hellenisering’ te vervangen, is mijns inziens ook 
toepasbaar op het proces van culturele uitwisseling tussen Romeinen en 
andere volken of culturen, waaronder de Egyptische. Het model geeft een 
beeld van constante culturele verandering bij de Romeinen en dus in Rome, 
waarbij op ieder moment uit een ander cultuur geput kon worden om een 
bepaalde identiteit te creëren. Dit is een dynamisch model, dat mooi 
geïllustreerd wordt door het Latijns-Griekse bilingualisme: het kiezen van 
een juiste taal, religie of cultuur in brede zin voor de juiste gelegenheid. Zo 
is bijvoorbeeld ook te verklaren dat Augustus de Egyptische riten tot buiten 
de pomerium verbande en tegelijkertijd vele obelisken liet oprichten. In het 
eerste geval werd de ‘oude Romeinse identiteit’, de mos maiorum, 
verdedigd, in het tweede geval koos hij een geschikte en exotische beeldtaal 
om zijn macht mee uit te dragen. Wallace-Hadrill benadrukt dan ook de 
pluriformiteit van de Romeinse materiële cultuur in de Augusteïsche tijd.36 
Het model van culturele interactie dat Wallace-Hadrill heeft geschetst 
is een goede methode om het heterogene en versnipperde karakter te 
verklaren: de vorming van de Romeinse cultuur en identiteit schipperde 
tussen keuzes voor en tegen Griekse invloeden, bijvoorbeeld de paideia-
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cultuur, en ‘traditionele’ Romeinse invloeden als de mos maiorum-gedachte en 
de afkeer tegen Griekse luxuria.  
Hoe passen aegyptiaca in dit beeld? De Romeinse cultuur wordt 
vooral gedefinieerd door heterogeniteit. De Romeinse materiële cultuur was 
heterogeen en vol van ‘Oosterse’ en ‘Hellenistische’ invloeden. In principe 
stond het mensen vrij om welke materiële cultuur of religie dan ook te 
kiezen, ook de Isis-cultus. Het was een cultus die zonder problemen naast 
de ‘officiële staatsgodsdienst’ kon bestaan voor de elite.37  
Rome was zonder overdrijving een cosmopolis en centrum van het 
imperium. De stad Rome was een afspiegeling van het rijk, waar alle religies 
en culturen te vinden waren. Grote stromen van mensen, goederen en 
kapitaal vloeiden naar de stad. Hier komt ook weer de gelijkstelling van de 
stad (urbs) en de wereld (orbs) naar voren. Mensen zagen in Rome de wereld 
en misschien wel gouden bergen.38  
Via acculturatie en assimilatie vonden aegyptiaca hun weg naar Rome. 
Individuen kozen voor het importeren of produceren van deze objecten. 
Zoals er in de periferie van het rijk sprake was van selectie bij de overname 
van Romeinse materiële cultuur, zo werden er ook in Rome afwegingen 
gemaakt waarom men welke objecten op een bepaalde locatie wilde 
plaatsen. Net als in provincies zorgde de interactie van culturen voor de 
creatie van een nieuwe cultuur, een heterogene Romeinse cultuur, die vanuit 





De aegyptiaca hadden als groep niet één gedeelde betekenis. Objecten 
konden op zichzelf, of afhankelijk van de context of de waarnemer, 
verschillende betekenissen hebben. Voor het gros van de Romeinen zullen 
aegyptiaca een decoratieve betekenis hebben gehad. Voor Egyptenaren en 
bijvoorbeeld Isis-ingewijden hadden ze vooral een religieuze betekenis. 
Maar, aegyptiaca waren ook statussymbolen. Zo lieten keizers obelisken 
plaatsen om hun macht te benadrukken. Aegyptiaca waren in Romeinse 
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context geplaatst en daarmee uit hun originele context gehaald. Ze verloren 
hun functie, of die functie was niet meer bekend. 
Aegyptiaca waren ook om andere redenen Romeins. Romeinen 
legden kennelijk geen verband tussen hun negatieve perceptie van het 
contemporaine Egypte en de aegyptiaca, en Egyptenaren speelden slechts 
een marginale rol bij de import of productie van deze voorwerpen. Het 
eerstgenoemde argument klinkt paradoxaal, maar het is zeer opvallend dat 
ondanks de negatieve pers die in Rome heerste ten opzichte van Egypte en 
Egyptenaren dit in het geheel niet leidde tot een afkeer of impopulariteit van 
aegyptiaca. Ze kwamen juist in grote getale naar Rome in de periode waarin 
de meeste kritiek op Egypte werd geleverd, dat was ten tijde van Augustus 
en Cleopatra. De rol van Romeinen bij de aegyptiaca blijkt vooral uit de 
afzijdigheid van Egyptenaren bij de import of productie. De beperkte rol 
van Egyptenaren is evident. Het aantal bekende Egyptenaren uit de elite is 
zeer klein, en anderen waren niet in staat voorwerpen te verwerven.  
De alomtegenwoordigheid van de aegyptiaca is een volgende reden 
voor de classificatie van de aegyptiaca als ‘Romeins’. Overal in Rome waren 
deze voorwerpen te vinden. Rome was een afspiegeling van het rijk, waar 
niet alleen alle volken uit het rijk, alle talen, maar ook alle materiële cultuur 
uit het imperium te vinden was. Culturen werden geassimileerd en langs de 
weg van afwegingen tussen de eigen ‘traditionele Romeinse’, de Griekse en 
andere culturen en op grond van een wens tot statusverhoging 
geïncorporeerd. Ook in Rome vond er ‘Romanisatie’ plaats. De (materiële) 
cultuur van en in Rome veranderde door contact met andere culturen en 
wat ‘Romeins’ was, was een afspiegeling van constante afweging en 
verandering van de cultuur in het hele rijk.  
Egyptische of egyptianiserende objecten waren geen anomalieën in 
het straatbeeld of in huizen, maar het logische gevolg van het contact tussen 
twee verschillende culturen. De Romeinse cultuur was heterogeen, 
geconstrueerd en constant in verandering door invloeden van buiten het 
centrum. Het benoemen van iets als ‘Egyptisch’, ‘Grieks’ of ‘Oosters’ in 
Rome moet met terughoudendheid en zorgvuldigheid gedaan worden. De 
notie van de transformatie die culturen of religies ondergingen bij het 
‘migreren’ naar Rome is iets dat meer aandacht verdient en vaak te simpele 
categoriseringen als ‘Egyptisch’ ter discussie stelt. De studie van invloed van 
perifere culturen binnen het imperium op het centrum is van groot belang. 
Alleen wanneer er ook aandacht is voor ‘Romanisatie in Rome’ kan men een 
evenwichtig beeld krijgen van de Romeinse cultuur en identiteit en het 
proces van acculturatie in de Romeinse wereld. 
  
 
 
 
 
